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L. Nutar¢iy juridiniy asmeny bankroto klausimais apzvalga

1. Dé¢l kreditoriaus teisés reiksti tiesioginj ieSkinj asmeniui, atsakingam deél

juridinio asmens ty¢inio bankroto, ir jrodinéjimo nastos paskirstymo.

Byloje buvo sprendziamas klausimas dél kreditoriaus teisés pareiksti tiesioginj ieSkinj buvusiam
bendrovés vadovui dél zalos atlyginimo likusiai nepatenkintai bankroto procese kreditoriaus
reikalavimo daliai. Bankroto byloje bendrovés bankrotas buvo pripazintas ty€iniu, i§ vadovo priteista
suma dél Zzalos bankrutuojanciai bendrovei atlyginimo, kurig jis bankroto procese sumokéjo. IS Sios
sumokeétos dalies dalinai buvo patenkintas ir minéto kreditoriaus (ieskovo) reikalavimas, taciau
pasibaigus bankroto procesui ir iSregistravus bendrove po bankroto, liko ir nepatenkinta kreditoriaus
reikalavimo dalis dél kurios priteisimo kreipési kreditorius.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos
teismo sprendimg paliko nepakeistg. Kasacinis teismas panaikino pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy procesinius sprendimus ir perdave byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad, tiek pagal IBI jtvirtintg teisinj reglamentavima, tick pagal
kasacinio teismo formuojama praktika, juridinio asmens kreditoriui suteikiama teisé reiksti tiesioginj
ieskinj dél zalos atlyginimo atsakingam dél tyCinio bankroto asmeniui esant dviem salygoms: 1)
pasibaigus juridinio asmens, kurio bankrotas pripazintas tyCiniu, bankroto procesui (likvidavus $§j
asmen] dél bankroto) ir 2) likus bankroto proceso metu nepatenkintam kreditoriaus reikalavimui (jo
daliai). Irodyti, kad atsakingo dél ty¢inio bankroto asmens veiksmai buvo nukreipti j konkrety kreditoriy
(ieskova), Siuo atveju néra reikalaujama.

Kasacinis teismas nurodé, kad apeliacinés instancijos teismas, konstatuodamas ieSkovei tenkancia
procesing nasta jrodyti tiesiogiai j ja nukreiptus atsakovo neteisétus veiksmus kaip specifinj Sioje byloje
pareiksto ieskinio pagrinda, netinkamai aiskino ir taiké [B] 20 straipsnio 7 dalies normg ir nukrypo nuo
kasacinio teismo $iuo klausimu formuojamos praktikos taip pat nepagrjstai kaip ieskinio atmetimo
aplinkybe traktavo tai, jog i teisma su ieSkiniu dél zalos atlyginimo gindama visy kreditoriy (tarp jy ir
ieSkoves) interesus anksciau kreipési bendrovés nemokumo administratore ir atsakovas yra jvykdes
teismo sprendima, kuriuo §is ieskinys patenkintas. Kasacinis teismas iSaiSkino, kad nors patenkinus
nemokumo administratoriaus bankrutuojanc¢ios bendrovés vardu pareiksta ieskinj yra apginami ir
kreditoriy interesai (gauta suma panaudojama jy reikalavimams tenkinti bankroto procesa
reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka), tai neatima i$ kreditoriaus teisés pareiksti iesSkinj dél
likusios neatlygintos Zalos dalies (bankroto proceso metu likusio nepatenkinto finansinio reikalavimo)
atlyginimo tiesiogiai atsakingam dél ty¢inio bankroto asmeniui IB] 20 straipsnio 7 dalies pagrindu.

Kasacinis teismas taip pat atkreipé démesj | tokiu atveju taikoma jrodinéjimo specifikg. Dvi
civilinés atsakomybés salygos — vadovo neteiséti veiksmai ir kalté — laikytinos nustatytomis
prejudiciniy fakty forma, o prieZastinis neteiséty veiksmy ir zalos (bankroto proceso metu nepatenkinto
kreditoriaus reikalavimo) rySys yra preziumuojamas. Juridinio asmens vadovas, pripazintas kaltu dél
tyCinio bankroto, gali gintis, sickdamas paneigti Sig prezumpcija, taiau biitent jam ir tenka procesiné
pareiga jrodinéti, kad jo veiksmai néra zalos atsiradimo pagrindas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-53-823/2025.

2. Del imonés vadovo civilinés atsakomybeés dél paveluoto kreipimosi | teisma su

pareisSkimu dél bankroto bylos jmonei iSkélimo.
Byloje buvo sprendziamas klausimas dél vadovo pareigos atlyginti zalg, kuri kilo pavéluotai
kreipusis dél bankroto bylos iskélimo jmonei. Pirmos instancijos teismas ieskinj dél zalos priteisimo
tenkino i dalies. Byla iSnagrin¢jus apeliacine tvarka sprendimas paliktas nepakeistu. Kasacinis teismas
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apeliacinés instancijos teismo nutartj paliko nepakeistg.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad JANI 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta juridinio asmens vadovo
prievolé atlyginti zala, kuri atsirado dél Siame jstatyme nustatyty pareigy nevykdymo ar netinkamo
vykdymo. Pagal nurodytg teisés norma, vadovui deliktiné civiliné atsakomybé taikoma ir uz pareigos
laiku inicijuoti juridinio asmens nemokumo proceso nejvykdyma. Tokia vadovo pareiga nustatyta JAN]
6 straipsnio 2 dalies 2 punkte — vadovas privalo nedelsdamas inicijuoti juridinio asmens nemokumo
byla, kai juridinis asmuo tampa nemokus. I§ esmés panaSus reglamentavimas galiojo ir [B], todél Siems
teisiniams santykiams taikytina teismy praktika suformuota galiojant IB]. Kasacinis teismas atkreipé
démesj, kad jmonei veikiant jprastai, vadovai neturi fiduciariniy pareigy kreditoriams. Siuo laikotarpiu
pagrindiné vadovo pareiga — tenkinti nuosavo kapitalo teikéjy — dalyviy interesus. Kuo labiau jmonés
finansiné buklé prastéja ir ji turi daugiau skoly, tuo labiau didéja jmonés skolinto kapitalo teikéjy —
kreditoriy interesy reik§mé. Tai lemia, kad suprastéjus jmonés buklei atsiranda vadovy fiduciarinés
pareigos priimant su bendrovés veikla susijusius sprendimus atsizvelgti ir j kreditoriy interesus. Imonés
finansinei padéciai tapus ypa¢ sunkiai ar net kritinei, t. y. jmonei pasickus nemokumo ribg, kreditoriy
interesai pradeda vyrauti. Tam, kad biity galima taikyti juridinio asmens vadovui civiling atsakomybe,
bitina nustatyti Sio asmens civilinés atsakomybés salygas, tarp jy ir neteisétus veiksmus. Pagal
suformuota kasacinio teismo praktika, pareigos kreiptis i teisma dél bankroto bylos jmonei iskélimo
nevykdymas yra neteisétas neveikimas, galintis sukelti zalos, uz kurios padaryma jmonés vadovui kyla
atsakomybé. Pareiga kreiptis i teisma dél bankroto bylos iSkélimo jmonés vadovui nustatyta todel, kad
Sis subjektas geriausiai Zino jmonés finansing biiklg, o pavéluotas bankroto bylos iskélimas galéty
pazeisti tiek jau esan¢iy jmonés kreditoriy (jei toliau didéty jmonés skolos), tiek naujy potencialiy
kreditoriy interesus (jei Sie asmenys, nezinodami apie jmonés nemokuma, tiekty jai prekes ir (arba)
teikty paslaugas). Tais atvejais, kai jmoné nevykdo veiklos arba nors ir vykdo, taciau didéja nuostoliai
dél neatsiskaitymo su kreditoriais, tokie veiksmai neatitinka protingos verslo rizikos ir prieStarauja
geriems verslo standartams. Laiku nesikreipdamas j teismg dél bankroto bylos i§kélimo jmonés vadovas
prisiima rizika dél pareigos padengti zala, kurig kreditoriai patyré deél to, kad jmoné pavélavo pateikti
teismui pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo, atsiradimo (IBI 8 straipsnio 4 dalis). Taigi bendrovés
vadovui nevykdant pareigos ar pavélavus pateikti teismui pareiSkima dél bankroto bylos iSkélimo
atsiranda jstatymu nustatyta civilin¢ atsakomybé: vadovas turi atlyginti dél to kreditoriy patirta zala
(IB] 8 straipsnio 4 dalis).

Tam, kad buty konstatuotas jmonés vadovo veiksmy neteisétumas, pirmiausiai turi biiti nustatytas
vadovo (ar kity subjekty, kuriems nustatyta §i pareiga) pareigos inicijuoti bankroto bylg atsiradimo
momentas. Vertinant juridinio asmens vadovo pareigos inicijuoti bankroto bylg atsiradimo momenta,
taikytini JAN] 2 straipsnio 7 punkte nurodyti nemokumo kriterijai —juridinis asmuo laiku negali vykdyti
turtiniy prievoliy arba juridinio asmens jsipareigojimai virSija jo turto verte. Sprendziant dél
atsakomybés uz zala, padarytg pazeidus pareiga kreiptis  teismag dél bankroto bylos jmonei iskélimo,
byloje turi buiti nustatyta, kada jmonés vadovas suzinojo (turéjo suzinoti) apie jmonés nemokumo fakta,
ir tik tokj momentg nustacius galima spresti, kurie atsakovai ir kada pazeidé pareigg kreiptis dél
bankroto bylos iskélimo. Sis neteiséty veiksmy atlikimo (neveikimo) momentas laikytinas atskaitos
tasku, nuo kurio turéty buti pradéti skaiciuoti ieSkovei padaryti nuostoliai.

Kasacinis teismas pabrézé, kad priezastys, dél kuriy jmoné tapo nemoki, néra teisiskai
reik§mingos, sprendziant dél civilinés atsakomybés uz pareigos inicijuoti bankroto bylg pazeidima;
nepriklausomai nuo jmonés nemokumo priezasciy, kurios gali buti tiek objektyvios, tiek subjektyvios,
jstatyme jtvirtinta jmonés administracijos vadovo pareiga inicijuoti bankroto byla islieka, o Sios
pareigos pazeidimas gali lemti jg pazeidusio asmens civiling atsakomybe; néra teisiSkai reikSmingos ir
galimos jmonés administracijos vadovo pastangos siekti, kad pareiSkimag dél bankroto bylos iskélimo
pateikty kiti asmenys (kreditoriai); pareiga inicijuoti bankroto byla, esant jstatyme jtvirtintiems
pagrindams, tenka jmonés administracijos vadovui. Zala laikytina ir po vadovui atsiradusios pareigos
kreiptis ] teismag dél bankroto bylos jmonei iskélimo nevykdymo atsirade nauji kreditoriy reikalavimai
ar nuo tos dienos padidéjusi iki nurodytos dienos atsiradusiy kreditoriy reikalavimy dalis (pavyzdziui,
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delspinigiy forma), jei $i bendra iSaugusi jmonés skoly suma liks nepadengta. Taigi, delsimu inicijuoti
bankroto byla padaryta Zala turi kilti per laikotarpj, kurj vadovas vélavo inicijuoti bankroto bylos
iSkélimga (laikotarpis tarp pareigos atsiradimo momento ir bankroto bylos i§kélimo), ir tuo laikotarpiu
jmonei atsiradusi zala dél padidéjusiy jmonés jsipareigojimy turi buti teisiniu priezastiniu rysiu susijusi
su vadovo delsimu inicijuoti bankroto byla.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. kovo 06 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-40-381/2025.

3. Dél bankrutuojancios bendrovés reikalavimo teisiy nagrinéjamose civilinése

bylose pardavimo naudingumo bendrovei

Byloje kilo ginCas dél priimto kreditoriy susirinkimo nutarimo, kuriuo nuspresta parduoti
bendrovés reikalavimo teises tuo metu nagrinéjamose civilinése bylose. Kreditorius, pateikes skunda,
teige, jog toks pardavimas bendrovei nenaudingas, nes prisiteisus ieSkiniuose nurodytas sumas ar
bendrovei susigrazinus turta, bendrové ir jos kreditoriai gauty reikSmingai didesn¢ naudg nei
reikalavimo teises parduodant dar nagrinéjamose civilinése bylose. Pirmos ir apeliacinés instancijos
teismai pareiSkéjo skunda Sivo klausimu atmeté, nurodydami, kad, jvertinus esamas aplinkybes,
reikalavimo teisiy perleidimas labiausiai atitikty bankroto proceso operatyvumo ir efektyvumo
principus, o kreditoré, gin¢ydama kreditoriy susirinkimo sprendimg dél reikalavimy teisés perleidimo
tvarkos, nepateiké duomeny, jog pasirinktas reikalavimo teisiy pardavimo budas ir kaina bty
neprotingi ar nesaziningi, kad, teismams iSnagrinéjus nurodytas civilines bylas, kreditoriy reikalavimai
bty patenkinti didesne apimtimi, negu pardavus reikalavimo teises.

Atsizvelgiant | kasacinio skundo ribas (kad kol kreditorés iniciatyva, prie§ bendrovés valig,
pareiksty netiesioginiy ieskiniy pagrindu pradétos bylos néra iSnagrinétos, Siose bylose turimais
reikalavimais bendrové negali disponuoti), Kasacinis teismas i§ esmés pasisaké dél kreditoriy
susirinkimo kompetencijos parduoti bendrovés reikalavimo teises, gincijamas netiesioginiy ieSkiniy
pagrindu.

Kasacinis teismas nurodé¢, kad kreditoriy susirinkimo kompetencijai priklauso bankrutuojancios
jmonés turto pardavimo tvarkos ir pradinés turto pardavimo kainos nustatymas. Sis klausimas susijes
su ekonominio tikslingumo vertinimu. Kai kreditoriy susirinkimas sprendzia ekonominio pobiidzio
klausimus, teisminé tokiy sprendimy kontrolé¢ yra ribota. Teismas i§ esmés negali kreditoriy
susirinkimui nurodyti konkretaus turto pardavimo biido arba nustatyti pradinés turto pardavimo kainos.
Taciau nustates, kad kreditoriy priimtas nutarimas pazeidzia imperatyvigsias teisés normas arba
priestarauja teisingumo, protingumo ir sgziningumo principams (CK 1.5 straipsnis), teismas gali
panaikinti kreditoriy susirinkimo nutarima ir perduoti klausimg kreditoriy susirinkimui svarstyti i$
naujo, nurodydamas padarytus pazeidimus. Teismas taip pat gali jvertinti, ar, kreditoriy susirinkime
priimant nutarimus, susijusius su turto realizavimu, balsy daugumg turintys kreditoriai nesiekia
nesgziningai pasinaudoti savo balsy daugumos suteikiamomis teisémis ir pazeisti kreditoriy mazumos
interesus. JAN] nustatyta koks turtas ir kokiu btidu turéty buti parduodamas.

Kasacinis teismas atkreipé démesj ir j tai, kad turtas yra civilinés teisés objektas (CK 1.97
straipsnio 1 dalis). Turtas siejamas su visomis turtinémis vertybémis, j kurias civilinés teisés subjektai
igyja teises ir (arba) dél kuriy Siems subjektams atsiranda pareigy. Turtu yra laikomi tie civiliniy teisiy
(nuosavybés) objektai, kurie turi vienokig ar kitokia ekonomin¢ ar objektyvig verte ir civilinio
apyvartumo savybe, t. y. tokj objekta jo savininkas turi galimybe perleisti kitam asmeniui. Taigi, turtas
pasizymi dviem savybémis: ekonomine (objektyvia) verte ir galimybe biti civilinés apyvartos objektu.
Reikalavimo teisé taip pat yra turtas placigja prasme (CK 1.112 straipsnio 1 dalis). Kreditorius turi teise
be skolininko sutikimo perleisti visg reikalavima ar jo dalj kitam asmeniui, jeigu tai nepriestarauja
jstatymams ar sutarciai arba jeigu reikalavimas nesusijes su kreditoriaus asmeniu; reikalavimo teisés
perleidimas neturi pazeisti skolininko teisiy ir labiau suvarzyti jo prievolés (CK 6.101 straipsnio 1
dalis). Jstatyme nustatyta galimybé parduoti ir gin¢ijamg teis¢ (CK 6.427 straipsnis). Taigi, prieSingai
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nei teigiama kasaciniame skunde, jog bendrové neturi teisés disponuoti reikalavimo teise, kuri yra
gincijama, likviduojamos dél bankroto jmonés kreditoriy susirinkimas turi teis¢ priimti sprendima
parduoti ir gin¢ijamg reikalavimo teis¢. Atsizvelgiant j tai, Kasacinis teismas daré iSvada, kad bendrovés
kreditoriy susirinkimas iSsprendé reikalavimo teisiy pardavimo klausimg savo kompetencijos ribose.
Kasacinis teismas primin¢ savo praktika, kad teismas i§ esmés negali kreditoriy susirinkimui nurodyti
konkretaus turto pardavimo biido arba nustatyti pradinés turto pardavimo kainos, o spresdamas
nutarimo teisétumo klausima teismas turi nustatyti, ar toks nutarimas atitiko bankrutuojancios
bendrovés ir jos kreditoriy interesus, ar tokiy nutarimy jgyvendinimas nesumazino bankrutuojancios
jmonés turto vertés ir kreditoriy galimybés patenkinti savo finansinius reikalavimus bankrutuojanciai
jmone. Vertinant nutarimo teisé€tuma turi biiti atsizvelgiama j pagrindinj bankroto procediiry tiksla, t. y.
maksimaly kreditoriy reikalavimy patenkinima. Sis tikslas pasiekiamas, kai turto pardavimo kaina ir
tvarka nustatomos jvertinus siekiamo parduoti turto specifika, potencialius pirkéjus, rinkos svyravimus,
taip pat turto pardavimo trukmés jtaka bankroto proceso eigai, administravimo islaidy dydziui ir
kreditoriy reikalavimy patenkinimui. Kasacinio teismo vertinimu abiejy instancijy teismai tinkami
jvertino Sias aplinkybes.

Kasacinis teismas pasisakydamas dél netiesioginio ieskinio instituto bankroto byloje paskirties
nurodé¢, kad suformuotoje teismy praktikoje netiesioginio ieskinio instituto paskirtis yra siejama su
priverstiniu skolininko reikalavimo teisés jgyvendinimu, kartu apsaugant kreditorius nuo nesgziningo
skolininko neveikimo, o ne su pavieniy kreditoriy interesy gynimu. Pazyméjo, kad, nors netiesioginj
ieSkinj pareiSkia bankrutuojancios bendrovés kreditorius, jis reiSkiamas bendrovés naudai ir iesSkinio
patenkinimo atveju turting naudg gauna bendrové, o gautas turtas skirstomas visiems jos kreditoriams.
Civilinéje byloje, iskeltoje pagal netiesioginj ieSkinj, kreditorius néra gin¢ijamo materialinio santykio
dalyvis, todél ir ieSkinio patenkinimas tiesioginiy materialiniy teisiniy padariniy jam nesukelia, taciau
skolininko, teismui patenkinus turtinj reikalavima j jo skolininkg, mokumas didinamas. Todél nepagristi
kreditorés teiginiai, kad jos ir bendrovés procesinis statusas turi esming reikSme, sprendziant dél
gin¢ijamy reikalavimo teisiy perleidimo, vertinant kreditoriy susirinkimo nutarimo teisétuma. Kasacinis
teismas apibendrino, kad netiesioginis ieSkinys i$ tikryjy yra skolininko ieSkinys, pareikstas kreditoriaus
pries jo valig. Atitinkamai bankroto proceso metu uz bankrutuojancig bendrove veikiantis kreditoriy
susirinkimas, turintis kompetencijg spresti esminius su bankroto procesu ir jo vykdymu susijusius
esminius klausimus, tokius kaip turto pardavimo biidas, jo kaina ir pan., i§sprendzia ir bankrutuojancios
bendrovés gincijamy reikalavimy, jskaitant ir tuos reikalavimus, kurie gin¢ijami netiesioginio ieskinio
pagrindu, klausima.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-144-781/2025.

4. Del teismo teisés byloje vertinti treciojo asmens, nepareiskiancio savarankisky
reikalavimy, veiksmus, kurie susij¢ su ieskinio reikalavimo dalyku

Byloje buvo sprendziamas zalos atlyginimo klausimas i§ bendrovés buvusios prieSpaskutinés
vadovés, kai bankrotas dél jos veiksmy buvo pripaZintas tyCiniu kreditoriy susirinkimo nutarimu
bankroto procese ne teismo tvarka. Pirmos ir apeliacinés instancijos teismai i$nagrinéje bylos
aplinkybes ir faktinius duomenis, sprendé, kad bankroto pripazinimas ty¢iniu kreditoriy susirinkimo
nutarimu bankroto procese ne teismo tvarka neturi prejudicinés galios ir siekiant Zalos priteisimo
ieSkovas turi jrodyti visas atsakovo civilinés atsakomybés salygas, o bylos duomenys rodo, kad uz
nurodytg zalg ir nemokumo sukélimg yra atsakinga ne atsakové, o paskutinis vadovas ] byl jtrauktas
tre¢iuoju asmeniu, nepareiSskianciu savarankisky reikalavimy. Treciasis asmuo (paskutinis bendrovés
vadovas) pateiké kasacinj skunda, ginCydamas teismy teis¢ vertinti jo veiksmus, nes jam byloje nebuvo
pareiksti jokie reikalavimai.

Kasacinis teismas jvertings Zemesnés instancijos teismy argumentus, konstatavo, kad teismas turi
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teise¢ procesiniame sprendime vertinti tre¢iojo asmens, nepareiSkian¢io savarankisky reikalavimy,
veiksmus, jei jie susij¢ su ieSkinio dalyku, net jei toks asmuo néra atsakovas ir byla nesusijusi su jo
materialiosiomis teisémis ar pareigomis. Kasacinis teismas nustaté, kad teismai treciojo asmens
veiksmus vertino tiek, kiek tai buvo susije su ieskinio dalyku ir todél, kad tokius veiksmus kaip
neteisétus nurodé atsakové gindamasi nuo pareiksty kaltinimy. Teismai turéjo jvertinti praSomos
priteisti zalos atsiradimo priezastis, todél turéjo teise ir pareigg analizuoti treciojo asmens veiksmus
kaip galima bendrovés skoly ir nemokumo priezastj.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. liepos 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-140-1075/2025.

5. Dé¢l kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo ir teismo pareigos teisiskai kvalifikuoti
ginco santykius

Byloje buvo sprendziamas kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo klausimas bankrutuojancios
elektroniniy pinigy jstaigos bankroto procese. Pirmos instancijos teismas atsisaké tvirtinti finansinj
reikalavima, apeliacinés instancijos teismas, panaikino pirmos instancijos nutartj ir patvirtino prasoma
finansinj reikalavima.

Buvo nustatyta, kad pareiskéja veiké kaip bendrovés elektroniniy pinigy platinimo agenté, Salys
buvo sutarusios, kad bendrové suteiks tarpininkei prieiga prie mokéjimo platformos ir paskyra joje.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad sistemiSkai aiskinant JAN] 41 ir 42 straipsniy nuostatas,
reglamentuojancias kreditoriy reikalavimy tvirtinimo procediirg teisme, taip pat atsizvelgus j ankstesng
kasacinio teismo praktika, kurioje pabréziama kreditoriy reikalavimy tvirtinimo procediiros reikSmé
bankroto procese, darytina i§vada, kad tais atvejais, kai nemokumo administratorius pateikia teismui
tvirtinti negin¢ijamus kreditoriy reikalavimus ir juos patvirtinancius jrodymus, teismas, atlikes
preliminary jrodymy vertinima, ne véliau kaip per 20 dieny nuo kreditoriy reikalavimy gavimo dienos
raSytinio proceso tvarka patvirtina kreditoriy reikalavimus (JANJ 42 straipsnio 2 dalis). Tais atvejais,
kai dél konkreciy kreditoriy reikalavimy yra kilgs gincas, teismas tokiy kreditoriy reikalavimy
tvirtinimo klausima nagrinéja pagal bendrgsias ginco teisenos taisykles ir atlieka iSsamy jrodymy
tyrimg. Gincijamy kreditoriy finansiniy reikalavimy tvirtinimo klausimg teismas jprastai nagrinéja
raSytinio proceso tvarka, ta¢iau nemokumo administratoriaus, juridinio asmens, kreditoriaus, dél kurio
reikalavimo tvirtinimo yra kiles gincas, praSymu arba savo iniciatyva gali klausima nagrinéti Zodinio
proceso tvarka (JAN/ 42 straipsnio 3 dalis).

Kasacinis teismas nurodé, kad bylg nagringje teismai, nepasaling byloje esanciy jrodymy
priestaringumo, skirtingai i§sprendé pareiskéjos finansinio reikalavimo pagristumo klausimg. Kasacinis
teismas priminé, kad atsizvelgiant | vieSojo intereso egzistavimg, teismas bankroto bylose turi buti
aktyvus ir, nesant byloje pakankamai duomeny i§vadai dél kreditoriaus reikalavimo pagrjstumo, turi
imtis priemoniy reikSmingoms kreditoriaus reikalavimo patvirtinimui aplinkybéms isaiskinti.

Atsizvelgiant | pasakytg buvo panaikinta apeliacinés instancijos teismo nutartis ir byla grazinta
nagrinéti i§ naujo Sios instancijos teismui.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. lapkricio 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-146-781/2025.

6. De¢l kreditoriaus teisés reiksti tiesioginj ieSkinj del Zalos atlyginimo buvusiam
vadovui
Byloje ieskovas jrodinéjo, kad atsakovas, budamas MB vadovu, nepelningai, sumaZzintomis
kainomis iSpardavé jmonés turta, taip vengdamas prievoliy ieSkovui jvykdymo. Skolg ieskovas
prisiteisé i§ MB, taciau atsakovas perleido jmong¢ kitam asmeniui, Prasidéjus vykdymo procesui,
ieSkovas suzinojo, kad MB yra nemoki, o tai jvyko dél atsakovo kaltés ir jo neteiséty bei nesgziningy
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veiksmy.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino ir priteisé praSoma zalg, apeliacinés instancijos
teismas panaikino pirmos instancijos teismo sprendima ir ieSkinj atmeté. Apeliacinés instancijos
teismas vertino, kad vadovo veikimas buvo Zalingas visiems kreditoriams, o ne tik nukreiptas pries§
ieSkova.
kreditorius, jis turi pareigg jrodyti, kad atsakovas jam padaré individualig Zala, kuri negali buti
sutapatinama su bendrovei ar (ir) visiems kreditoriams padaryta zala, kad neteiséti veiksmai buvo
nukreipti biitent prie§ §j kreditoriy. Kitu atveju nemokumo procese dél galimai padarytos Zalos visy
kreiptis bendrovés kreditorius su netiesioginiu ieskiniu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. lapkricio 24 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-173-1120/2025.

7. D¢l ty€inio bankroto

Byloje bankrutuojanti bendrové, kuri yra kreditoré kitos bankrutuojancios bendrovés bankroto
byloje (jos akcininkés), pateiké pareiskima dél §ios bendrovés bankroto pripazinimo ty&iniu. Sios dvi
bendrovés buvo patronuojamos bendrovés esancios Jungtingje Karalystéje, bendrovés priklausé
bendroviy grupei. Taigi byloje sprgsta dél bendrovés, kuri priklausé tarptautinei jmoniy grupei, ir kuri
buvo patronuojamoji jmoné, bankroto pripazinimo ty¢iniu, taip pat dél buvusio bendrovés vadovo
atsakomybés uz ty€inj bankrota.

Pirmos instancijos teismas tenkino praSymg dél minétos bendrovés bankroto pripazinimo ty¢iniu
ir nustaté, kad uz ty€inj bankrota yra atsakingas nurodytas vadovas. Apeliacinés instancijos teismas
pirmos instancijos teismo nutartj paliko nepakeista.

Kasacinis teismas, iSnagrinéj¢s byla, iSaiskino, kad net ir tuo atveju, kai kitoje valstybéje veikianti
patronuojancioji bendrové patiria finansiniy sunkumy, kurie turi didele reikSme Lietuvoje veikian¢ioms
patronuojamosioms bendrovéms, bendrovés veikla, taip pat ir jos vadovo veiksmai, vertinami pagal tai,
kaip jie atitiko Lietuvoje galiojant] teisinj reglamentavima ir teismy praktika, taip pat ir esminj tokio
juridinio asmens tiksla. Todél bendrové, siekianti tenkinti esminj savo kaip privataus juridinio asmens
tiksla, tuomet, kai pati turi pradelsty jsiskolinimy savo kreditoriams, turi teise ir pareiga reikalauti
prievoliy vykdymo, neatsizvelgdama j tai, jog jsiskolinimai susidaré jmoniy grupés viduje, jskaitant ir
atvejus, kai skolininkas pagal nejvykdytas prievoles yra patronuojancioji bendrové, o jos vadovas turi
veikti bendrovés ir jos kreditoriy interesais ir imtis veiksmy skolai iSieskoti.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K- e3K-3-178-381/2025.

8. D¢l kreditoriy susirinkimo kompetencijos parduoti gin¢ijamas bendroves

reikalavimo teises ir netiesioginio ieskinio instituto bankroto byloje paskirties

Bankroto byloje kilo gincas dél kreditoriy susirinkimo nutarimo, kurio nuspresta aukciono budu
pardavinéti bankrutuojancios bendrovés reikalavimo teises, kylancias i§ civilinése bylose pareiksty
netiesioginiy ieSkiniy. Pirmos ir apeliacinés instancijos teismai, nenustat¢ pazeidimy, pareiskéjo
(kreditoriaus) skundg atmeté.

Kasacinis teismas, pasiremdamas ankstesne savo praktika Siuo klausimu, nurodé, kad bankroto
proceso metu bankrutuojancios bendrovés vardu veikiantis kreditoriy susirinkimas, kuris turi teis¢
spresti esminius su bankroto procesu ir jo vykdymu susijusius klausimus — $iuo atveju turto pardavimo
btdo, tvarkos ir kainos nustatymo, turi teis¢ iSspresti ir bankrutuojancios bendrovés gincijamy
reikalavimy, taip pat ir ginijamy netiesioginio ieskinio pagrindu, pardavimo klausimg. Kasacinis
teismas pazyméjo, kad kreditorius, pareikS§damas netiesioginj ieskinj, veikia skolininko vardu (Siuo
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atveju — bankrutuojancios bendrovés), o tai reiskia, kad netiesioginis ieskinys i§ tikryjy yra skolininko
iesSkinys, pareikstas kreditoriaus pries§ skolininko valia, bet jo naudai. Ginc¢ijama reikalavimo teisé ir
tenkinus ieSkinj bet kokia gautina nauda priklauso bitent skolininkui, kurio interesais veikia
netiesioginj ieskinj pateikes kreditorius. Patenkinus netiesiogini ieSkinj, juo reikalautos sumos
priteisiamos ne konkre¢iam kreditoriui, o skolininkui — bendrovei, ir jai priteistos sumos paskirstomos
visiems kreditoriams JANI] nustatyta tvarka. [vertinus nurodytas aplinkybes, reikalavimo teisiy
pardavimas nepanaikina netiesioginio ieskinio instituto paskirties.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K- e3K-3-175-933/2025.

0. D¢l Anti-SLAPP ir kreditoriaus veiksmy nemokumo procese ginant viesaji
interesy.

Byloje pareiskéjas kreipési  teisma su actio Pauliana ieSkiniu, praSydamas pripazinti sandorius
tariamais ir prieStaraujanciais vieSajai tvarkai. Vienas i§ atsakovy atsiliepime prasé taikyti CPK
95! straipsnio 2 dalyje jtvirtintg procediirg (toliau — anti-SLAPP procediira), argumentuodamas, kad
pareikstas ieSkinys yra strateginis ieSkinys prie§ visuomenés dalyvavima (angl. strategic lawsuit against
public participation). Atsakovas motyvavo tuo, kad jis, kaip aktyviausias bankrutuojancios bendrovés
kreditorius, sickia, kad bty apsaugotos kreditoriy teisés, patenkinti jy reikalavimai, skaidriai
vykdomos nemokumo procediiros. Atsakovas inicijavo bylas dél bendrovés bankroto pripazinimo
tyCiniu, dél  atlikty  tarpusavio  jskaity su  susijusiais = asmenimis  pripazinimo
negaliojanCiomis. Bendrovés nemokumo administratorius nesiima veiksmy bendrovés kreditoriy
teiséms apsaugoti, todel kartu su bendrove émési bauginanciy veiksmy pries atsakova (kreditoriy) ir
pateike tris ieskinius. Atsakovo vertinimu, bankroto byloje dominuoja vieSasis interesas, o pareikstu
ieSkiniu siekiama apriboti atsakovo teises vykdyti su vieSojo intereso tenkinimu ir gynimu susijusig
veiklg, todél taikytina CPK 95! straipsnio 2 dalyje jtvirtinta procediira. Pirmos ir apeliacinés instancijos
teismai pagrindy taikyti §iai procediirai nenustate.

Kasacinis teismas papildomai nurodé, kad praSomos taikyti procediiros esmé — teismui nustacius,
kad ieskovas siekia ne savo teisiy apgynimo, bet pakenkti atsakovo vykdomai visuomenés informavimo
ar kitokiai su vie$ojo intereso tenkinimu ar gynimu susijusiai veiklai arba siekia atgrasyti atsakova nuo
tokios veiklos vykdymo, teismas turéty ieSkinj palikti nenagrinéta dar pasirengimo teisminiam
nagrinéjimui stadijoje. Taigi pirmiausiai turi biiti jvertinta ar atsakovui gali buti taikomas $is teisés
institutas. Kasacinis teismas nurodé, kad Sis teisés institutas taikytinas tik ribotam subjekty ratui, o
atsakovas néra toks subjektas. Kreditorius, besinaudojantis JAN] suteiktomis teisémis bankroto procese
ir ginantis savo turtinius interesus savaime nelaikomas ginanciu vie$gjj interesa.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-172-421/2025.
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II. Nutarciy fiziniy asmeny bankroto klausimais apzvalga

10. Deél bankroto administratoriaus teisés paduoti atskirgji skunda del teismo

nutarties, kuria nutraukiama fizinio asmens bankroto byla.

Byloje buvo sprendziamas klausimas, ar nemokumo administratorius turi teis¢ apskysti teismo
nutartj dél fizinio asmens bankroto proceso nutraukimo.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi pareiskéjo bankroto byla nutrauké. Apeliacinés instancijos
teismas, iSnagrinéjes byla pagal nemokumo administratoriaus atskiraji skunda, pirmosios instancijos
teismo nutart] panaikino ir perdavé pareiskéjo bankroto bylos nutraukimo klausimg pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i§ naujo. Kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nutartj paliko
nepakeistg.

Kasacinis teismas iSaisSkino, kad nemokumo administratoriaus paskirtis fizinio asmens bankroto
procese — uztikrinti sklandy, operatyvy, sazininga, veiksminga procesa. Fizinio asmens nemokumo
administratorius vykdo FABI nustatytas bankrutuojancio asmens turto administravimo funkcijas,
veikdamas pagal savo kompetencija fizinio asmens bankroto procese. Jis turi pareiga uztikrinti ne savo,
o bankrutuojancio asmens, kreditoriy ir tre€iyjy asmeny interesus, siekdamas §iy interesy pusiausvyros.
Taigi nemokumo administratorius néra iSimtinai skolininko ar kreditoriy atstovas bankroto procese, jis
vykdo FABI nustatytas funkcijas, veikdamas pagal savo kompetencija kaip valstybés jgaliotas asmuo.
Bankrutuojancio fizinio asmens ir jo kreditoriy interesy pusiausvyra néra pasiekiama ne tik tada, kai
netinkamai vykdomas mokumo atkiirimo planas ar kitu budu paZeidziami bankrutuojancio fizinio
asmens kreditoriy interesai, bet ir tada, kai fizinio asmens bankroto byla nutraukiama nesant tam teisinio
pagrindo, tokiu budu atimant i§ sgziningo fizinio asmens galimybe atkurti mokumg. Pagal FABI
suteikty jgaliojimy ribas kreipdamasis i teisma, kad apginty bankrutuojancio fizinio asmens ar jo
kreditoriy interesus, nemokumo administratorius neveikia kaip S§iy asmeny atstovas procesinio
atstovavimo instituto pagrindu, o jgyvendina jam jstatymu suteiktg savarankiska kompetencija, todél
pripazintinas turin¢iu savaranki$kg procesinj teisinj suinteresuotuma, leidziantj jam bankroto byloje
naudotis visomis byloje dalyvaujan¢io asmens teisémis, jskaitant ir teis¢ apskysti teismo bankroto
procese priimtus procesinius sprendimus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2025 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-36-823/2025.

11. D¢l asmens nemokumo ir nesgZiningumo vertinimo fizinio asmens
bankroto procese.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atsisaké kelti bankroto byla, pripazing pareiSkéjus
nesaziningais dél to, kad, vykdydami nuostolingg tking veikla, jie kelerius metus toliau didino
jsipareigojimus ir pateiké kreditoriams galimai neteisingg informacija apie finansing padétj. Teismai
nusprende¢, kad pareiskéjai tapo nemokiis 2022 m., nes tuomet finansiniai jsipareigojimai zenkliai
vir§ijo gaunamas pajamas, o tkiné veikla buvo nuostolinga.

Kasacinis teismas panaikino pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy procesinius sprendimus ir
perdave bankroto bylos iSkélimo klausima nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui. Kasacinis
teismas pabrézé, kad skolininko nesgZiningumas fizinio asmens bankroto procese turi biti jrodytas —
vien tik didelé paskoly suma ar daznas skolinimasis néra pakankamas pagrindas laikyti asmenj
nesgziningu. Teismai turi nustatyti, ar skolininkas sgmoningai sieké iSvengti atsiskaitymo su
kreditoriais, ar neteisingg informacija pateiké tikslingai ir ar tarp tokiy veiksmy ir nemokumo egzistuoja
priezastinis rySys. Teismas pazyméjo, kad verslininkams taikomi aukstesni atidumo ir ripestingumo
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standartai. Vis délto, vertinant jy elgesj, biitina atsizvelgti ir | objektyvias, nuo asmens valios
nepriklausancias aplinkybes, tokias kaip ekonominés krizés ar kiti veiksniai. Be to, kasacinis teismas
pazyméjo, kad teismai, spresdami dél nemokumo momento, privalo nustatyti ne tik prisiimty skoliniy
jsipareigojimy apimtj, bet ir jvertinti objektyvias pareiskéjy galimybes skolas padengti tiek i§ fikinés
veiklos gaunamomis pajamomis, tiek i§ turimo turto. Kasacinis teismas nurodé¢, kad FABI jtvirtintas
trejy mety terminas yra siejamas su skolininko nemokumo atsiradimo momentu, o ne su nesaziningy
veiksmy atlikimo momentu. Teismas konstatavo, kad tais atvejais, kai fizinis asmuo tapo nemokus dél
nesgziningy veiksmy, esming reik§me¢ turi ne $iy veiksmy atlikimo momentas, o nemokumo momentas,
nesaziningy veiksmy faktas ir priezastinis rySys tarp $iy veiksmy ir nemokumo. Kasacinis teismas
akcentavo, kad, konstatavus fizinio asmens nesaziningumo fakta ir tai lémusj jo nemokuma,
nesaziningy veiksmy atlikimo momentas ar laikotarpis visuomet bus ankstesnis uz jais sukeltus
padarinius — nemokuma, todél §iy veiksmy atlikimo momentas neturi jtakos sprendziant dél teisés
kreiptis j teismg dél bankroto bylos iskélimo.
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12. D¢l fizinio asmens nesgziningumo sukeliamy teisiniy padariniy fizinio

asmens bankroto byloje

Byloje pareiskéja pakartotinai kreipési j teisma, praSydama iSkelti jai fizinio asmens bankroto byla
po to, kai anksciau iSkelta bankroto byla buvo nutraukta dél nustatyty nesaziningy jos veiksmy.

Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai atsisaké pareiskéjai iSkelti fizinio asmens bankroto
byla. Teismai nustate, kad pareiskéja dél bankroto bylos iskélimo kreipiasi jau trecig kartg. Pirma karta
pareiskéjai fizinio asmens bankroto byla buvo iSkelta, taciau véliau ji buvo nutraukta teismui
nepatvirtinus bankrutuojancios pareiskéjos patikslinto mokumo atktirimo plano ir konstatavus, kad
pareiskéja pateiké neteisingg ir nei$samia informacijg apie savo finansing padétj, nesiémé veiksmy
mokumui atkurti ir déjo nepakankamas pastangas didinti savo pajamas.

Kasacinis teismas nurodé, kad FABJ] 10 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytas fizinio asmens
bankroto bylos nutraukimo pagrindas, kai paaiskéja, kad fizinis asmuo pateiké neteisingg informacija
apie savo turta, pajamas, jsipareigojimus, nemokumo priezastis ar kita ir dél to plane nustatytos
priemonés gali buti nejvykdytos. Kasacinis teismas iSaiskino, kad fizinio asmens bankroto bylos
nutraukimas minétu pagrindu sukelia FABI 5 straipsnio 8 dalies 5 punkte jtvirtintg teising pasekmg¢ —
fizinis asmuo netenka teisés pakartotinai pasinaudoti fizinio asmens bankroto procediira nepraéjus 10
mety laikotarpiui nuo teismo nutarties nutraukti fizinio asmens bankroto bylg Siuo pagrindu jsiteis¢jimo
dienos. Taip pat kasacinis teismas pazyméjo, kad ne visais atvejais skolininko nesgziningumas gali biti
objektyviai nustatomas fizinio asmens bankroto bylos iskélimo stadijoje. Skolininko nesgziningumo,
neteisingos informacijos ar duomeny pateikimo aplinkybés gali paaiskeéti ir teismui jau iSkélus fizinio
asmens bankroto bylg. Kasacinis teismas nurodé, kad tokiais atvejais, kai skolininko nesaZiningumas
konstatuojamas jau po fizinio asmens bankroto bylos iskélimo, t. y. fizinio asmens bankroto proceso
metu, jstatymo leidéjo tikslas yra grieztesniy teisiniy padariniy nesgziningam skolininkui taikymas —
fizinio asmens bylos nutraukimas FAB] 10 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytu pagrindu, kartu
nustatant 10 mety ribojima skolininkui pakartotinai pasinaudoti fizinio asmens bankroto procediira
(FABI] 5 straipsnio 8 dalies 5 punktas). Taip pat kasacinis teismas iSaiskino, kad tuo atveju, jeigu fizinio
asmens nesgziningumas jam teikiant neteisinga informacija buvo konstatuotas bankroto proceso metu
rengiant, tvirtinant ar vykdant mokumo atkiirimo plang ir dél to bankroto byla buvo nutraukta pagal
FABI 10 straipsnio 1 dalies 3 punkta, pakartotinai pasinaudoti fizinio asmens bankroto procediira Siam
fiziniam asmeniui taikomas 10 mety terminas (FAB] 5 straipsnio 8 dalies 5 punktas), nepriklausomai
nuo to, ar mokumo atklirimo planas pagal pateikta neteisingg informacija buvo patvirtintas.
Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas apeliacinés instancijos teismo nutartj paliko

nepakeista.
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Pateiktoje apzvalgoje naudoti Saltiniai:

1. Lietuvos Auksciausias Teismas. Prieiga per internetq cia.
2. www.infolex.lt interneto svetainéje skelbiami teismy procesiniai sprendimai (mokama

versija).
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