Ar Gamta turi balsg tvarumo ataskaitose?

“Tvarumo ataskaitose gamta retai jvardijama kaip
savarankiska suinteresuotoji Salis. Dazniausiai ji
vertinama per vietos ar visuomenés bendruomenés
interesus ir pateikiama kaip poveikio objektas.”

Tvarumo atskaitomybés uztikrinimo patikrinimy skyriaus
vyr. specialisté Aurelija Rimkuté

Tvarumo idéja yra neatsiejama nuo gamtos interesy, taciau praktikoje
gamta vis dar retai jvardijama kaip savarankiSka suinteresuotoji $alis rengiant tvarumo
ataskaitose. Nors jmonés vis dazniau kalba apie atsakomybe aplinkai, gamtos balsas
sprendimy priémimo procesuose dazniausiai lieka netiesioginis. Mintj, kad gamta
galéty turéti teisinj statusg, dar 1972 metais iSkélé amerikieCiy teisés mokslininkas
Christopher Stone straipsnyje ,Ar medziai turi teisinj statusg?“ (angl. Should Trees
Have Standing?)*. Nors tuo metu tokia idéja daugeliui atrodé nejprasta ar net radikali,
autorius priminé, kad istorijoje teisiné apsauga palaipsniui buvo suteikiama vis
naujoms visuomenes grupems — moterims, vaikams ar kitos odos spalvos asmenims.
Tai, kas vienu laikotarpiu atrodo radikalu, véliau tampa jprasta teisinés sistemos dalimi.
C. Stone iSkelta idéja prisidéjo ne tik prie Gamtos teisiy (angl. Rights of Nature)
judéjimo formavimosi?, bet ir prie platesnio suinteresuotyjy $aliy pozidrio, pabréziancio
jmoniy atsakomybe ne tik akcininkams, bet ir platesniam visuomenés interesy ratui.
Todél Siandien tvarumo diskusijose vis dazniau kalbama apie gamta kaip apie
tyliaja suinteresuotajg Salj. Jos interesai daro tiesiogine jtaka visuomenés ir
ekonomikos raidai, taciau pati gamta nedalyvauja priimant sprendimus.

Europos Sagjungoje jmoniy tvarumo atskaitomybe reglamentuoja
Bendroviy tvarumo atskaitomybés direktyva (BTAD, angl. CSRD), kuri jpareigoja
jmones atskleisti savo veiklos poveikj aplinkai ir visuomenei pagal Europos tvarumo
atskaitomybés standartus (ETAS, angl. ESRS). Dvejopo reikSmingumo principas
reikalauja pirma vertinti, kokj poveikj jmonés daro aplinkai ir visuomenei, o tada — kaip
Sie tvarumo klausimai veikia jmonés finansinius rezultatus. Vienas svarbiausiy
tvarumo ataskaity rengimo etapy yra suinteresuotyjy Saliy jtraukimas j dvejopo
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reikSmingumo vertinimg, o pagal ETAS nuostatas suinteresuotieji subjektai yra tie,
kurie gali paveikti jmone arba bati jos paveikti. Nors gamta néra aiskiai jvardijama kaip
savarankiSka suinteresuotoji Salis, ji jtraukiama per dvejopo reikSmingumo vertinimg ir
ETAS iSskiria, kad gamta gali bati laikoma tyliuoju suinteresuotuoju subjektu. Vis délto
praktikoje tvarumo ataskaitose gamtos interesai dazniausiai atspindimi
netiesiogiai — per visuomenés ar vietos bendruomeniy kategorijas. Butent Sios
grupés dazniausiai jtraukiamos j dvejopo reikSmingumo vertinimo procesa,
todél gamtos interesai daznai iSreiSkiami per Siy grupiy patirtj ir lukes¢€ius.

Panasi tendencija matoma ir Lietuvoje rengiamose tvarumo
ataskaitose. Tvarumo ataskaitose gamtos interesai per visuomenés ar vietos
bendruomenés sampratg dazZniausiai atsispindi per tokias temas kaip oro tarSos ir
emisijy mazinimas, biologinés jvairovés apsauga, atsakingas vandens naudojimas ar
nuoteky kokybé. |moniy strategijose pabrézZiama, kad tvarumo tikslai turi bGti derinami
su suinteresuotyjy subjekty lokesciais ir orientuoti | ilgalaike aplinkos apsaugg bei
visuomenés gerove. Praktikoje tai reiSkia atsakingg gamtos iStekliy naudojima,
nuolatinj poveikio vertinimg gamtai ir Ziedinés ekonomikos principy diegima.
Dazniausiai Lietuvos tvarumo ataskaitose gamtos interesus atstovauja visuomeniné
bendruomené.

ETAS aplinkos teminiai standartai (E1-E5) apima gamtos interesus,
jpareigodami jmones vertinti ir atskleisti savo veiklos poveikj, rizikas bei galimybes,
susijusias su klimato kaita, tar$a, vandens ir jary iStekliais, biologine jvairove,
ekosistemomis, iStekliy naudojimu ir Ziedine ekonomika. Sie standartai apima klimato
kaitos Svelninimg mazinant Silthamio efektg sukelianCiy dujy emisijas ir tausojant
gamtinius isteklius (E1), oro, vandens ir dirvozemio tarSos vertinimg (E2), poveikio
vandens ir jiry ekosistemoms analize (E3), biologinés jvairovés apsaugg (E4) bei
tvary istekliy naudojimg ir peréjimg prie ziedinés ekonomikos modelio (E5). Taigi,
ETAS standartuose gamta i§ esmés suprantama kaip paveikta suinteresuotoji Salis,
nors ji néra jvardijama kaip savarankiSkas subjektas tiek tvarumo ataskaitose, tiek
néra iSsamiau aptariama ETAS.

Dar prie$ daugiau nei penkis deSimtmecius Christopher Stone atkreipé
demesj | §j paradoksa. Jo teigimu, kol gamtos objektai vertinami tik pagal jy naudg
Zmogui, jie lieka be tikro teisinio balso. Pavyzdziui, dél uztersto upelio | teismg galéty
paduoti tik Zemupyje gyvenantys Zzmonés, taCiau pats upelis ir jo ekosistema patirty
nuostoliy, kurie likty neatlyginti — pats upelis pamir§tamas. Sis pavyzdys atskleidzia
esmine problemg: gamtos interesai daznai ginami tik tiek, kiek jie tiesiogiai susije
su zmogaus interesais. C. Stone silllé paprastg, bet tada drgsig idéjg — suteikti
gamtos objektams teisine globg, leidzianCig jy interesams buati atstovaujamiems
teiséje. Jis primine, kad daugelis subjekty — jmoneés, valstybés ar nepilnameciai — taip
pat negali patys kalbéti, taCiau vis tiek yra atstovaujami teiséje. Praéjus daugiau nei
penkiasdeSim€iai mety, Sis klausimas iSlieka aktualus. Tvarumo ataskaitose vis
daugiau teikiama démesio aplinkos apsaugai, taCiau gamta jose dazniausiai lieka tik
netiesiogiai atstovaujama. Todél kyla klausimas: ar ateityje gamta taps tikra



suinteresuotgja Salimi, turinCia balsg jmonés sprendimy priemimo procesuose, ar ir
toliau apie jos interesus kalbésime tik tada, kai aplinkos problemy pasekmés tampa
akivaizdzios?



