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I. [bookmark: _Toc233882976]LAT nutarčių juridinių asmenų bankroto klausimais apžvalga

1. [bookmark: _Toc233882977]Dėl pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria patenkintas nemokumo administratoriaus prašymas jį atstatydinti, apskundimo ir bankroto bylos nutraukimo

Nemokumo administratorė pateikė teismui pakartotinį prašymą atstatydinti ją iš likviduojamos dėl bankroto bendrovės nemokumo administratoriaus pareigų. Šį prašymą grindė tuo, kad bendrovė neturi lėšų savo bankroto procesui sklandžiai ir operatyviai vykdyti, visuomenės bei gamtos saugumui užtikrinti ir nėra šaltinio, iš kurio būtų galima gauti lėšų. 
Pirmosios instancijos teismas nutartimi atstatydino nemokumo administratorę iš bendrovės nemokumo administratoriaus pareigų ir nutraukė bendrovės bankroto bylą. LApT, išnagrinėjęs bylą pagal kreditorės atskirąjį skundą, nutartimi panaikino pirmosios instancijos teismo nutartį ir nemokumo administratorės prašymą atmetė.
Kasacinis teismas nurodė, kad pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria tenkintas nemokumo administratoriaus prašymas atstatydinti jį JANĮ 39 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu, apskundimo procesinės tvarkos JANĮ nereglamentuoja. Dėl to tokiais atvejais turi būti vadovaujamasi CPK nuostatomis dėl pirmosios instancijos teismo nutarčių apskundimo ir sprendžiama, ar pirmiau minėta teismo nutartis užkerta galimybę tolesnei bylos eigai. 
JANĮ 40 straipsnio 7 dalyje įtvirtinta teismo pareiga atstatydinus nemokumo administratorių bankroto byloje kartu paskirti kitą nemokumo administratorių. Toks šios teisės normos tikslas orientuotas į siekį užtikrinti nepertraukiamą, greitą ir sklandų bankroto procesą, nepaliekant bankrutuojančios bendrovės be nemokumo administratoriaus. Nagrinėjamu atveju, įvertinus tai, kad pirmosios instancijos teismas, tenkindamas nemokumo administratorės prašymą atstatydinti ją iš bendrovės nemokumo administratoriaus pareigų, kartu inicijavo ir naujo nemokumo administratoriaus atranką, tačiau nemokumo administratorius nebuvo atrinktas atrankai neįvykus (negavus sutikimų), laikytina, jog tokia teismo nutartimi užkirstas kelias tolesnei bylos eigai, nes dėl šios nutarties priėmimo bankroto procesas sustojo, t. y. nesant nemokumo administratoriaus bankroto byla negali vykti. 
Kasacinis teismas padarė išvadą, kad teismo nutartis, kuria teismas tenkina nemokumo administratoriaus prašymą atstatydinti jį iš bendrovės nemokumo administratoriaus pareigų, remiantis JANĮ 39 straipsnio 1 dalies 3 punktu, laikytina užkertančia kelią tolesnei bankroto bylos eigai, todėl gali būti skundžiama atskiruoju skundu. 
Kasacinis teismas konstatavo, kad bankroto proceso metu paaiškėjus, jog bendrovė neturi turto, iš kurio būtų apmokamos bendrovės bankroto proceso administravimo išlaidos, ir nemokumo administratorius nebuvo išreiškęs sutikimo prisiimti riziką dėl bankroto proceso administravimo išlaidų, taip pat esant aplinkybei, jog bendrovės bankroto proceso nesutinka administruoti nė vienas kitas nemokumo administratorius (prisiimdamas administravimo išlaidų riziką), teismas turi nutraukti bendrovės bankroto procesą kaip nebenagrinėtiną civilinio proceso tvarka (CPK 293 straipsnio 1 punktas) ir pavesti inicijuoti bendrovės likvidavimą Juridinių asmenų registro tvarkytojo iniciatyva. Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas panaikino LApT nutartį ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo nutartį. 
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2. [bookmark: _Toc233882978]Dėl kreditorių reikalavimų pobūdžio, jų teikimo tvarkos skolininkui iškėlus nemokumo bylą

Ieškovė (nuomotoja) prašė priteisti iš atsakovės (nuomininkės) nuostolių, patirtų negrąžinus nuomos sutartyje nurodyto turto, atlyginimą. Ieškovė nurodė, kad su atsakove sudarė nuomos sutartį, pagal kurią atsakovė išsinuomojo iš ieškovės nekilnojamąjį, kilnojamąjį turtą ir transporto priemones. Atsakovė įsipareigojimus pagal nuomos sutartį vykdė netinkamai, todėl ieškovės nemokumo administratorius inicijavo nuomos sutarties nutraukimą. Atsakovė taip ir neperdavė (negrąžino) ieškovės nemokumo administratoriui nuomos sutartyje nurodyto turto.
Pirmosios instancijos teismas ieškinį atmetė, nurodydamas, kad reikalavimas turėjo būti pareikštas atsakovės nemokumo byloje per įstatyme nustatytą terminą. LApT šį sprendimą panaikino ir priteisė ieškovei nuostolių atlyginimą, nurodydamas, kad ieškovė kreipėsi ne dėl kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo, todėl pirmiausia turėjo būti išnagrinėta civilinė byla pagal ieškovės reikalavimą dėl žalos atlyginimo. 
Kasacinis teismas konstatavo, kad, skolininkui iškėlus nemokumo bylą, kreditoriai reikalavimus turi reikšti ne tiesiogiai teismui, o nemokumo administratoriui. Pastarasis, įvertinęs kreditorių pateiktų reikalavimų pagrįstumą, nemokumo bylą nagrinėjančiam teismui teikia argumentuotą nuomonę dėl pareikštų kreditorių reikalavimų, atitinkamai suformuluodamas nemokumo bylą nagrinėjančiam teismui prašymą juos tvirtinti arba jų netvirtinti. Nemokumo bylą nagrinėjantis teismas, spręsdamas kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo klausimą, turi įvertinti kreditoriaus materialiojo reikalavimo pagrįstumą ir atitinkamai jį patvirtinti arba jo netvirtinti. Tais atvejais, kai dėl nemokumo administratoriaus teismui pateiktų tvirtinti konkrečių kreditorių reikalavimų jau yra kilęs ginčas, teismas tokių kreditorių reikalavimų tvirtinimo klausimą nagrinėja pagal bendrąsias ginčo teisenos taisykles ir atlieka išsamų įrodymų tyrimą. Teismas turi teisę spręsti kreditoriaus reikalavimo, atsiradusio iki nemokumo bylos iškėlimo, tvirtinimo klausimą, net ir tais atvejais, kai jis pateiktas praleidus JANĮ 41 straipsnio 1 dalyje nustatytą kreditorių reikalavimų pateikimo nemokumo administratoriui terminą, jeigu teismas šio termino praleidimo priežastis pripažįsta svarbiomis. Kuo ilgesnis yra termino finansiniam reikalavimui pateikti praleidimo laikotarpis, tuo svarbesnės objektyvios priežastys, pateisinančios šio termino praleidimą, turi egzistuoti, kad būtų pripažinta, jog finansinis reikalavimas gali būti priimtas tvirtinti. 
Kasacinis teismas išaiškino, kad jeigu kreditoriaus reikalavimas nemokiam juridiniam asmeniui atsiranda po JANĮ 41 straipsnio 1 dalyje nustatyto kreditorių reikalavimų pateikimo nemokumo byloje termino prasidėjimo arba jo pabaigos ir dėl tokio kreditoriaus reikalavimo pagrįstumo kyla ginčas, jį pagal bendrąsias ginčo teisenos taisykles turi nagrinėti nemokumo bylą nagrinėjantis teismas. Šis teismas, spręsdamas tokio reikalavimo tvirtinimo klausimą, pirmiausia privalo įvertinti termino kreditoriaus reikalavimui pateikti praleidimo priežastis, trukmę ir kitas šio termino atnaujinimo klausimui tinkamai išspręsti reikšmingas aplinkybes, kadangi gali būti patvirtintas tik toks finansinis reikalavimas, kurio pateikimo tvirtinti terminas praleistas dėl svarbių priežasčių.
Kasacinis teismas, atsižvelgdamas į tai, kad LApT netinkamai kvalifikavo ieškovės reikalavimo nagrinėjimo tvarką ir dėl šios priežasties neįvertino formalaus reikalavimo kreditoriaus reikalavimui pareikšti, t. y. nepasisakė dėl JANĮ 41 straipsnio 1 dalyje įtvirtinto termino (ne)praleidimo, jeigu jis praleistas, dėl teisinio pagrindo terminą atnaujinti (JANĮ 41 straipsnio 4 dalis), o nesant tam pagrindo, dėl JANĮ 41 straipsnio 6 dalies taikymo, panaikino LApT nutartį ir grąžino šiam teismui bylą nagrinėti iš naujo.
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3. [bookmark: _Toc233629813][bookmark: _Toc233882979]Dėl palūkanų ir delspinigių skaičiavimo nemokumo procese

Ieškovė (kreditorė) pateikė bankrutuojančios uždarosios akcinės bendrovės nemokumo administratorei prašymą įtraukti ją į kreditorių sąrašą su finansiniu reikalavimu, kurį sudarė paskola ir kompensuojamosios palūkanos. Nemokumo administratorė prašė netvirtinti ieškovės finansinio reikalavimo dėl palūkanų dalies, apskaičiuotos nuo nutarties iškelti restruktūrizavimo bylą įsiteisėjimo iki nutarties iškelti bankroto bylą įsiteisėjimo. 
Pirmosios instancijos teismas nutartimi atmetė ieškovės prašymą dėl palūkanų finansinio reikalavimo dalies patvirtinimo bankrutuojančios uždarosios akcinės bendrovės bankroto byloje. LApT pirmosios instancijos teismo nutartį paliko nepakeistą. 
Kasacinis teismas nurodė, kad JANĮ įtvirtinta, jog nuo teismo nutarties iškelti nemokumo bylą įsiteisėjimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti restruktūrizavimo planą arba nutraukti nemokumo bylą įsiteisėjimo dienos draudžiama skaičiuoti netesybas ir palūkanas už juridinio asmens prievoles, atsiradusias iki teismo nutarties iškelti nemokumo bylą įsiteisėjimo dienos (JANĮ 28 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Šis straipsnis reglamentuoja nemokumo bylos iškėlimo pasekmes, todėl taikomas iškėlus tiek bankroto, tiek restruktūrizavimo bylą. 
Kasacinis teismas pažymėjo, kad pareiga nutraukiant restruktūrizavimo bylą spręsti klausimą dėl bankroto bylos iškėlimo (JANĮ 114 straipsnio 3 dalis) teismui kyla dėl to, kad, nesant jokio objektyvaus pagrindo tikėtis, jog restruktūrizavimo procesu siekiami tikslai bus pasiekti ateityje, t. y. nutraukus restruktūrizavimo bylą, operatyviai turi būti pereinama prie kitos galimos priemonės – bankroto bylos iškėlimo svarstymo, kadangi, laiku nepašalinus nemokaus rinkos dalyvio iš rinkos, bus daroma žala kreditoriams ir bendrovei ir didinami jos įsiskolinimai. Nutraukdamas restruktūrizavimo bylą ir siekdamas iškelti bankroto bylą, teismas remiasi JANĮ 114 straipsnio 3 dalimi, todėl jokie ikiteisminės bankroto procedūros veiksmai neturi būti atliekami. Tokiu atveju nemokumo procesas laikytinas vientisu nuo restruktūrizavimo bylos iškėlimo iki galutinio proceso užbaigimo (bankroto pabaigos ir bendrovės išregistravimo), todėl palūkanų skaičiavimo draudimas, nustatytas JANĮ 28 straipsnio 1 dalies 4 punkte, taikomas nuo nemokumo bylos iškėlimo dienos, t. y. restruktūrizavimo bylos, ir tęsiasi viso proceso metu, neatsižvelgiant į jo formos pakeitimus. 
Kasacinio teismo vertinimu, priešingu aiškinimu būtų paneigti pagrindiniai nemokumo reguliavimo principai – išsaugoti įmonės turto masę, užkirsti kelią nekontroliuojamam įsipareigojimų didėjimui ir užtikrinti kreditorių lygiateisiškumą. Tokia teisės aiškinimo kryptis lemia ir finansinių reikalavimų nustatymo principą: kreditorių reikalavimai nemokumo byloje turi būti fiksuojami tokio dydžio ir apimties, kokie jie buvo nutarties iškelti nemokumo bylą įsiteisėjimo dieną, todėl šie reikalavimai negali būti didinami vėliau skaičiuojant palūkanas ar netesybas laikotarpiu, kai galioja minėtas draudimas. Todėl tais atvejais, kai restruktūrizavimo tikslai nepasiekiami ir nemokumo procesas pereina į bankrotą, nėra teisinio ar ekonominio pagrindo laikyti, kad palūkanos už visą restruktūrizavimo laikotarpį turėtų būti skaičiuojamos atgaline data, nes tai iškreiptų kreditorių interesų pusiausvyrą ir sumažintų bankroto procese kreditorių reikalavimams tenkinti būtiną turto masę. 
Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas LApT teismo nutartį paliko nepakeistą.
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4. [bookmark: _Toc233882980]Dėl juridinio asmens nemokumo nustatymo kriterijų, sprendžiant klausimą dėl juridinio asmens vadovo atsakomybės pažeidus pareigą nedelsiant inicijuoti nemokumo procesą

Ieškovė (likviduojama dėl bankroto uždaroji akcinė bendrovė) prašė priteisti iš atsakovo (buvusio bendrovės vadovo) žalos atlyginimą. Ieškovė nurodė, kad teismo nutartimi jai iškelta bankroto byla ir nustatyta, kad ji buvo nemoki daugiau nei pusantrų metų iki bankroto bylos iškėlimo, kai įmonei vadovavo atsakovas. Ieškovei sukeltos žalos dydis grindžiamas skaičiavimais, patvirtinančiais ieškovės kreditorių reikalavimų ieškovei padidėjimą per laikotarpį nuo atsakovo pareigos inicijuoti ieškovės bankroto bylą atsiradimo iki jo įgaliojimų vadovauti ieškovei pabaigos. 
Pirmosios instancijos teismas sprendimu ieškinį atmetė. LApT pažymėjo, kad, priešingai nei nurodė pirmosios instancijos teismas, JANĮ nėra nustatytas reikalavimas, sprendžiant dėl juridinio asmens nemokumo momento, nustatyti juridinio asmens nemokumą tiek balanso, tiek ir likvidumo testais – šie kriterijai yra alternatyvūs, t. y. vieno iš jų nustatymas yra pakankamas juridinio asmens nemokumui konstatuoti. LApT sprendimu panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimą ir priėmė naują sprendimą – ieškinį tenkino iš dalies: priteisė ieškovei iš atsakovo dalį žalos atlyginimo, kitą civilinės bylos dalį nutraukė. 
Kasacinis teismas konstatavo, kad JANĮ 2 straipsnio 7 dalis, pagal kurią juridinio asmens nemokumas – juridinio asmens būsena, kai juridinis asmuo laiku negali vykdyti turtinių prievolių arba juridinio asmens įsipareigojimai viršija jo turto vertę, turi būti aiškinama kaip įtvirtinanti du alternatyvius nemokumo nustatymo kriterijus. Tai reiškia, kad juridinio asmens nemokumui konstatuoti pakanka nustatyti vieną iš JANĮ 2 straipsnio 7 dalyje nurodytų kriterijų: juridinio asmens negalėjimą laiku įvykdyti turtinių prievolių (likvidumo testas); arba tai, kad juridinio asmens įsipareigojimai viršija jo turto vertę (balanso testas). 
Kasacinis teismas pažymėjo, kad šių kriterijų alternatyvus pobūdis nesudaro pagrindo bet kurį jų taikyti formaliai, neatsižvelgiant į juridinio asmens nemokumo instituto paskirtį ir tikslus. Keliant juridinio asmens bankroto bylą turėtų būti nustatoma reali į balansą įrašyto turto vertė, o juridinio asmens balanso duomenimis apie turtą ir jo vertę būtų galima remtis tik tuo atveju, kai nekyla abejonių dėl balanso duomenų patikimumo. Negalėjimas laiku įvykdyti prievolių taip pat neturėtų būti vertinamas atsietai nuo nemokumo instituto tikslų ir paskirties, nevertinant įsipareigojimų nevykdymo sistemiškumo, pradelstų įsipareigojimų dydžio, struktūros ar kitų konkrečiu atveju pripažintinų reikšmingomis aplinkybių. 
Remdamasis nurodytais argumentais, kasacinis teismas LApT sprendimą paliko nepakeistą.
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II. [bookmark: _Toc233882981]LApT nutarčių juridinių asmenų bankroto klausimais apžvalga

1. [bookmark: _Toc233882982]Dėl teismo ir kreditorių susirinkimo kompetencijos ribų bankroto procese ne teismo tvarka, sprendžiant tyčinio bankroto klausimą

LApT, aiškindamas JANĮ 12 straipsnio normą lingvistiniu metodu, pažymi, kad pagrindinis kriterijus, skiriantis teismo tvarka vykdomą bankrotą nuo ne teismo tvarka vykdomo bankroto proceso, yra tas, kad pastaruoju atveju nemokumo procesas vykdomas bendru įmonės ir jos kreditorių susitarimu, kreditoriams kaip visumai leidžiant nuspręsti dėl šio proceso eigos ir tvarkos. Įstatymo leidėjas kreditorių susirinkimui iš esmės suteikė šiame įstatyme ir CPK nustatytą teismo kompetenciją, išskyrus nustatytas siauras išimtis dėl nemokumo administratoriaus atrankos ir teismo skiriamų procesinių baudų. 
Aiškinant JANĮ 12 straipsnio 3 dalį pagal įstatymo leidėjo ketinimų metodą, JANĮ parengiamųjų darbų (pranc. travaux preparatoires) analizė LApT leidžia daryti išvadą, kad įstatymo leidėjas prioritetą teikia efektyviam ir veiksmingam bankroto procesui, nemenkinant veiksmingos teisminės nemokumo proceso teisėtumo kontrolės. Pažymėtina, kad tyčinis juridinio asmens bankrotas yra specifinis juridinių asmenų nemokumo (bankroto) teisės institutas.
JANĮ 71 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad teismas gali pripažinti bankrotą tyčiniu savo iniciatyva kreditoriaus arba nemokumo administratoriaus prašymu, t. y. įstatymas nenustato, jog sprendimą dėl tyčinio bankroto galėtų priimti kitas subjektas (nagrinėjamu atveju – kreditorių susirinkimas), o ne teismas. Taigi nors JANĮ 12 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta, kad bankroto procesą vykdant ne teismo tvarka, teismo kompetencijai skirtus klausimus sprendžia kreditorių susirinkimas, tačiau ši nuostata turi būti vertinama sistemiškai su JANĮ 71 straipsnio 1 dalies nuostata ir aiškinama taip, kad kreditorių susirinkimas ne teismo tvarka vykdomo bankroto procese svarsto ir sprendžia tik tokius teismo kompetencijai priskirtus klausimus, kurie betarpiškai susiję su bankroto proceso metu vykdomomis procedūromis.
Atsižvelgiant į viešojo intereso apsaugos poreikį nemokumo procese, taip pat įvertinus tiek neteisminio bankroto, tiek ir tyčinio bankroto institutų specifikas, tyčinio bankroto instituto sukeliamas reikšmingas ekonomines bei materialiąsias ir procesines teisines pasekmes, efektyvios gynybos ir rungimosi principo tokiame procese užtikrinimo poreikį, LApT konstatuoja, kad klausimai dėl bankroto pripažinimo tyčiniu ir kalto asmens nustatymo bankroto ne teismo tvarka procedūroje priskirtini teismo, o ne kreditorių susirinkimo, kompetencijai.

Lietuvos apeliacinio teismo 2026 m. balandžio 1 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. e2-291-450/2026

2. [bookmark: _Toc233882983]Dėl turto pardavimo kainos

Esminiu kainos skirtumu, kuris galėtų sudaryti pagrindą konstatuoti, kad turtas buvo parduotas už esmingai per mažą kainą, laikomas apie 30 proc. ir didesnis kainos skirtumas. Pažymėtina, kad kainos nustatymas ekspertinio tyrimo būdu nebūtinai reiškia, jog tokia kaina turtas ir bus parduotas rinkoje. Tikroji turto rinkos kaina yra nustatoma tik sudarius sandorį su geriausią kainą pasiūlysiančiu pirkėju, todėl vertinant kainų skirtumo (ne)esmingumą turi būti vadovaujamasi santykiniu kainos skirtingumo kriterijumi.
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3. [bookmark: _Toc233882984]Dėl restruktūrizavimo proceso veiksmingumo

Vien debitorinių skolų atgavimas negali būti siejamas su restruktūrizavimo proceso tikslu išsaugoti bendrovės veiklą, sumokėti skolas kreditoriams ir atkurti bendrovės mokumą, taip išvengiant bankroto bylos iškėlimo. Restruktūrizavimo proceso veiksmingumas priklauso nuo juridinio asmens gyvybingumo, kuris pagal JANĮ 2 straipsnio 6 dalį yra juridinio asmens būsena, kai juridinis asmuo vykdo ūkinę komercinę veiklą, leisiančią jam vykdyti savo prievoles ateityje.
LApT konstatuoja, kad toks trumpalaikis turtas (debitorinės skolos) negali užtikrinti besąlygiško jo panaudojimo bendrovės įsipareigojimų mažinimui, t. y. turimas turtas nėra pakankamas finansiniams įsipareigojimams padengti. 
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4. [bookmark: _Toc233882985]Dėl juridinio asmens buveinės adreso išviešinimo

LApT pažymėjo, kad tinkamai išviešinti juridinio asmens buveinės adresą yra bendrovės vadovo pareiga, kuriam gali būti taikoma civilinė atsakomybė, jei dėl netinkamo adreso kreditoriai patiria žalą. Juridinis asmuo turi ne tik atskleisti duomenis Juridinių asmenų registrui apie savo buveinę, bet ir pasirūpinti, kad jo buveinėje būtų sudarytos sąlygos priimti siunčiamą korespondenciją, taip pat ir procesinius dokumentus. Duomenų apie buveinės adresą neatnaujinimas Juridinių asmenų registre reiškia tai, kad juridinis asmuo elgiasi nerūpestingai ir sąmoningai prisiima riziką būti neinformuotam apie vykstantį teismo procesą ir kartu riziką prarasti teisę būti išklausytam. Juridinis asmuo prisiima visą atsakomybę už esminės informacijos visuomenei neatskleidimą ir neigiamus jos neatskleidimo padarinius.
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5. [bookmark: _Toc233882986]Dėl pradinės turto pardavimo kainos varžytynėse
LApT pažymėjo, kad pradinės kainos nustatymas nelemia kainos, už kurią turtas realiai bus parduotas. Netgi darant prielaidą, kad turto rinkos kaina, kuri ir bus pradine turto pardavimo kaina pirmosiose varžytynėse, yra per maža, rinka tokį menamą neatitikimą panaikins varžytynių dalyviams rungiantis dėl turto įsigijimo ir didinant siūlomą turto kainą. Taigi varžytynėse parduodamo turto kaina gali padidėti, jei parduodamas objektas yra patrauklus, norimas potencialiems pirkėjams, ir, atitinkamai, jei nustatyta pradinė kaina neatitinka realios rinkos kainos (nėra susidomėjimo, poreikio), turtas bus parduodamas už pasiūlytą mažesnę kainą turto pardavimo iš varžytynių metu. Be to, svarbu pažymėti ir tai, kad patys kreditoriai turi teisę skleisti informaciją apie turto pardavimą, informuoti potencialius pirkėjus apie parduodamą turtą, tokiu būdu užtikrindami suinteresuotų asmenų dalyvavimą parduodant turtą ir gaunant didžiausią įmanomą naudą.
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6. [bookmark: _Toc233882987]Dėl kreditorių finansinių reikalavimų pateikimo termino 

Įstatymų leidėjas kreditorių finansinių reikalavimų pateikimo terminą susiejo su nutarties iškelti bankroto bylą priežiūros institucijos AVNT interneto svetainėje paskelbimu. Taigi, teismo nutarties iškelti bankroto bylą paskelbimo momentas yra atskaitos taškas, nuo kurio pradedamas skaičiuoti terminas kreditorių finansiniams reikalavimams pareikšti. Toks reguliavimas buvo pasirinktas, siekiant užtikrinti juridinio asmens bankroto proceso skaidrumą ir kreditorių bei kitų suinteresuotų asmenų interesų apsaugą, informavimą laiku, taip pat teisinį aiškumą ir nuoseklumą. Tinkamas ir objektyvus teisės aktų nustatyta tvarka informacijos pateikimas apie bendrovę, kuriai iškelta bankroto byla, šių duomenų išviešinimas, sudaro prielaidas veiksmingam ir operatyviam bankroto procesui, taip pat užtikrinamos suinteresuotų asmenų teisės ir interesai.
LApT pažymėjo, kad kreditorius, turintis reikalavimo teisę į skolininką, turi veikti sąžiningai, bendradarbiauti, kooperuotis, nes priežasčių, sudarančių pagrindą atnaujinti praleistą terminą finansiniam reikalavimui pareikšti, svarbumas yra siejamas su rūpestingumo pareiga domėtis asmens, kuriam ketinama pareikšti finansinį reikalavimą, turtine padėtimi.
Nors JANĮ 41 straipsnyje nustatytas terminas negali vienareikšmiškai eliminuoti kreditoriaus teisės įgyvendinti turimą reikalavimo teisę į skolininką vėliau (t. y. ir po JANĮ nustatyto termino praleidimo), tačiau tuo pačiu įstatyme nustatytas terminas negali būti ignoruojamas, nes šis terminas skirtas skatinti kreditorius operatyviai įgyvendinti savo teises ir siekti operatyvaus juridinio asmens bankroto proceso.
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7. [bookmark: _Toc233882988]Dėl naujų įrodymų teikimo

Proceso koncentruotumas ir ekonomiškumas (CPK 7 straipsnis) reikalauja, kad teismas ir byloje dalyvaujantys asmenys, siekdami išspręsti ginčą, bendradarbiautų, kad per įmanomai trumpiausią laiką būtų atkurtas civilinių santykių stabilumas. Todėl byloje dalyvaujantys asmenys turi būti aktyvūs rinkdami įrodymus, teikdami teismui prašymus ir reaguodami į byloje esančius reikalavimus. Byloje dalyvaujantys asmenys turi būti aktyvūs viso proceso metu, o ne tada, kai byla baigiama nagrinėti ar yra priimamas jiems nepalankus sprendimas. Šiame kontekste taip pat pažymėtina, kad įrodymų pateikimo ribojimo LApT vienas iš tikslų yra ir galimybės piktnaudžiauti procesu užkardymas, skatinant bylos dalyvius bylinėtis sąžiningai, atskleidžiant bylai reikšmingus duomenis pirmosios instancijos teisme, o ne sukuriant netikėtumus po pirmosios instancijos teismo sprendimo priėmimo. Taip yra užtikrinamas bylos šalių procesinio lygiateisiškumo (CPK 17 straipsnis) ir jau minėto proceso koncentruotumo principų įgyvendinimas.  
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8. [bookmark: _Toc233882989]Dėl pagrindo priteisti skolą iš subsidiarios atsakovės nemokumo administratorės
Nemokumo administratorės subsidiari atsakomybė nekyla vien dėl to, kad ji administruoja bendrovę, kuri nėra įvykdžiusi sutartinės prievolės, ar dėl to, kad ji netinkamai atliko kai kuriuos su bendrovės bankroto administravimu susijusius veiksmus. Nemokumo administratorės bankroto proceso administravimo metu skirstomų lėšų galimas (ne)turėjimas negali sukurti jai asmeninės atsakomybės už administruojamos bendrovės sudarytą sutartį. JANĮ 66 straipsnyje apibrėžtos nemokumo administratorės funkcijos ir teisės bankroto proceso metu, be kita ko, patenkinti kreditorių reikalavimus šio įstatymo nustatyta tvarka (JANĮ 66 straipsnio 1 dalies 12 punktas). Tačiau nemokumo administratorė taip pat turi teisę ginčyti, jos vertinimu, nepagrįstus kreditorių reikalavimus (JANĮ 66 straipsnio 1 dalies 9 punktas). Šiuo atveju ginčo sutarties šalys nesutarė dėl atliktų rangos darbų perdavimo, nepasirašius darbų perdavimo–priėmimo akto, todėl, atitinkamai, kilo ir atsiskaitymo už ginčijamus kreditorės reikalavimus klausimas.
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9. [bookmark: _Toc233882990]Dėl finansinio reikalavimo

LApT teigė, kad įsiteisėjus nutarčiai iškelti juridiniam asmeniui bankroto bylą, bankrutuojančio juridinio asmens prievolės, atsiradusios iki nutarties iškelti juridiniam asmeniui bankroto bylą įsiteisėjimo, iš turimo turto vienam kreditoriui, pareiškusiam tiesioginį reikalavimą dėl prievolės įvykdymo, negali būti vykdomos, siekiant apsaugoti visų kreditorių interesus. Juridinio asmens turtas, tiek faktiškai valdomas bankroto bylos iškėlimo metu, tiek ir įgytas po bankroto bylos iškėlimo tampa visiems kreditoriams dalytinu turtu, t. y. toks juridinio asmens įgytas turtas naudojamas atsiskaityti su visais kreditoriais JANĮ nustatyta tvarka. Kitaip tariant, vieno konkretaus kreditoriaus interesas negali neproporcingai dominuoti ar net lemti situaciją, kai neatsižvelgiama į kitų su juridinio asmens bankroto procedūromis susijusių ir teisėtą interesą turinčių asmenų teises bei teisėtus interesus, susijusius su jų finansinių reikalavimų tenkinimu. JANĮ imperatyviai ir konkrečiai nustato likviduojamo dėl bankroto juridinio asmens kreditorių finansinių reikalavimų tenkinimo iš juridinio asmens turto tvarką, eiliškumą ir etapus, taip užtikrinant visų juridinio asmens kreditorių lygybės principą.
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10. [bookmark: _Toc233882991]Dėl žyminio mokesčio
[bookmark: n_46][bookmark: n_47][bookmark: n_48]Apskaičiuojant kreditoriaus mokėtiną žyminį mokestį, įvertinama į tai, kad pagal Lietuvos Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 66 straipsnio 4 dalį, jeigu įstatymai arba jų įgyvendinamieji teisės aktai nenustato kitaip, kiekviena piniginė prievolė apvalinama taip: 49 ir mažiau centų apvalinami mažinant (atmetant), 50 ir daugiau centų – didinant iki euro. Be to, atkreipiamas dėmesys į tai, kad CPK 80 straipsnio 7 dalyje nustatyta, jog šiame straipsnyje nurodytus procesinius dokumentus ir jų priedus pateikiant teismui tik elektroninių ryšių priemonėmis bei išreiškus pageidavimą procesinius dokumentus gauti tik šiomis priemonėmis, mokama 75 procentai už atitinkamą procesinį dokumentą mokėtinos žyminio mokesčio sumos, bet ne mažiau kaip penki eurai. Kadangi žyminio mokesčio indeksacijos tikslas – nekeičiant proceso įstatymo užtikrinti, kad žyminio mokesčio nuvertėjimas, susijęs su infliacija ir vartotojų kainų padidėjimu, būtų kompensuojamas, daroma išvada, jog prieš taikant CPK 80 straipsnio 7 dalyje reglamentuotą žyminio mokesčio lengvatas turi būti nustatytas atitinkamu metu mokėtinas žyminis mokestis, atsižvelgiant į jo nuvertėjimą. Todėl CPK 80 straipsnio 7 dalyje reglamentuota lengvata taikytina tik nustačius galutinį procesinio dokumento pateikimo metu mokėtiną žyminio mokesčio dydį (pirmiausia pritaikius žyminio mokesčio indeksaciją) bei jį suapvalinus nustatyta tvarka, kadangi už atitinkamą procesinį dokumentą mokėtino žyminio mokesčio suma iki lengvatų taikymo turi būti vienoda visais atvejais, t. y. kai yra pagrindas taikyti minėtą lengvatą ir kai tokių pagrindų nėra. 
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2. www.infolex.lt interneto svetainėje skelbiami teismų procesiniai sprendimai (mokama versija).
2

image2.png
AUDITO, APSKAITOS, TURTO VERTINIMO Rinktines g. 48A, 09318 Vilnius, Lietuva.
IR NEMOKUMO VALDYMO TARNYBA Tel. £370 5212 5464
https:/favnt Irv.It
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS FINANSU MINISTERIJOS




image1.png
AUDITO, APSKAITOS, TURTO VERTINIMO Rinklines g. 48A, 09318 Vilnius, Lietuva
IR NEMOKUMO VALDYMO TARNYBA Tel. (85) Z:Z 5464
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS FINANSY MINISTERIJOS vowwavnt(t




